
Politique
delacastagne

AuxrencontresdelaCitéidéale,à l’abbayedeFontevraud,
quisedéroulentdu23au24juin,unastrophysicienmontre
quelanuit,apparemmentobscure,esttraverséedelumière

Non, lanuitn’estpasnoireLaguerren’estque la simplecontinua-
tionde lapolitiquepard’autres
moyens,disaitCarl vonClausewitz,

le célèbre stratègeprussien.Encespério-
desde tweetsassassins,de règlementsde
comptesen familleentremonarqueet fan-
tassins, la formulese retournecommeun
gant: lapolitiquen’apparaîtbien souvent
quecommela continuationde laguerre
pard’autresmoyens.Certes, lespolitiques
nesebattentplusenduel, commelorsque
RenéRibière croisa le fer avecGastonDef-
ferre,qui, en 1967, l’avait traitéd’abruti.
Mais laviolencenes’estpasévanouie. Elle
a juste changédevisage.Maispasd’usage.
Ainsi l’insultedemeureunearmeprivilé-
giéedes francs-tireursde l’Assemblée. Et la
jeunerevueCharles (LeMondedaté
19mars) enétablitunabécédaireéloquent
où l’oncroise lesbonsmotsenvoyésau
futurprésident («Laprésidentielle,Hollan-
deypenseennous rasant», disait le socia-
listeGuillaumeBachelay)oudesprojecti-
lespas trèshumanitaires lancés surBer-
nardKouchner («Un tiers-mondiste,deux
tiersmondain», dixitXavierEmmanuelli).

A lire le «Top 10despolitiques lesplus
violents», lapolitiqueapparaîtpour cer-
tainscommeunart castagne (Alexandre
Chabert).Outre l’inévitable Jean-MarieLe
Pen (numéroun), condamnéà trois repri-
sespourviolencesphysiquesentre1960et
1997,ony trouveendeuxièmeposition les
anciensdugroupusculed’extrêmedroite
Occident (AlainMadelin,PatrickDeved-
jianetGérardLonguet),quiontgardé jus-
qu’àaujourd’huiquelques traces tenaces
de leursopérationscoupdepoingd’hier
(œilperdu, cicatriceauvisageoucuir che-
veluentamé).

Souventréduiteauxdébatsaseptisés
desplateauxdetélévision, lapolitiquerelè-
veparfoisencored’une joutephysique.
AinsiCharlesnousdonneà lire les confes-
sionssaisissantesd’unancienredskin,
LouisMortens,qui relateavec force son
militantismeviril, entre lecturedeMax
Stirneret chasseaux«fafs», traqueset
coupsde latte.Untémoignagefrancducol-
lierd’une têtebrûlée,d’un jeunehomme
refusantd’êtreun«cave»decadreetqui
choisit,plutôtqued’attendreune révolu-
tionsocialequi«neviendra jamais», de fai-
rede la rue«ce terrainde jeu improbable
etbrutal». Un texteoù l’onsent laquête
effrénéedesmontéesd’adrénalineque lui
procurent lesbastonsde findemanifesta-
tion.Plus loin,uneenquête fouilléesur les
gardesducorpsdespolitiques, ces«rem-
partshumainsauservicedupouvoir» révè-
leaux lecteurs (FranckBerthau)que, loin
de lacaricaturedes gorillesbaraqués, les
760agentsduServicedeprotectiondes
hautespersonnalités (SPHP)ou les anges
gardiensprivésallientdéfense,diplomatie
et leplus souventempathiepsychologi-
queoupolitiqueavec leurprotégé («Jeme
plaisàpenserqu’avec le temps je faisun
peupartiede la famille», expliqueThierry
Légier, gardeducorpsde Jean-Marieet
MarineLePen). Profdephilo et ceinture
noiredekaraté,Benoît Schneckenburger,
lui, raccompagnele leaderduFrontdegau-
cheendissertantsur Epicureousavision
dupopulisme.Et le commandantPatrick
Bringuier, angegardiendeLionel Jospin,y
dresseunepsychologie (desbains)de(s)
foule(s) imagée:«La foule, c’est comme la
mer.Onnepeutpasprévoir cequ’il y a
dedans,despersonnesbien intentionnées
oudesdéséquilibrés,debanalspoissonsou
bienune raieouuneméduse.»

Retour intimesur lamortdeMalikOus-
sekineen 1986,haletant récitde la chute
de laSarkozie (MarcEndeweld),portraitdu
jeunesecrétairegénéraldes Jeunescom-
munistesouentretienavec le trèsdroitier
Carl Lang (ArnaudViviant), fondateurdu
Partide la France,quipourfend le«politi-
quementcorrect»dunouveauFrontnatio-
nal,Charlesaffine,poursondeuxième
numéro, sa curiositééclectiqueet songoût
prononcépour lapolitique.p
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epuis des siècles, la ques-
tion de l’origine de la nuit
noire fascine, et renvoie à
celle de l’origine de l’Uni-
vers.Nouspensonsproba-
blement tous que la nuit

estnoire,enenfaisant l’expériencequoti-
dienne. Cependant, pourquoi la nuit est-
ellenoire?Eninterrogeantàcesujetquel-
ques enfants, étudiants, ou amis, les
réponses obtenues – en général pleines
de bon sens – invoquent souvent le fait
que le Soleil, passant sous l’horizon et
devenu invisible durant quelques heu-
res, n’éclaire plus le ciel, qui devient de
facto noir.

Cette histoire de Soleil laissant place à
la nuit est la bonne réponse, mais à une
autre question, qui pourrait être «pour-
quoi le ciel est-ilmoins brillant la nuit?».
Mais pas à la question du pourquoi du
noirprofondet ténébreuxdelanuit.Etce,
malgré le nombre incroyable d’étoiles. La
nuitnoirenous semble tellementéviden-
tequ’onenoubliesoncaractèreextraordi-
naire qui nous permet de sonder rien de
moins que l’origine de l’Univers. La nuit
nous fait profiter chaque soir du specta-
cle résultant d’une histoire fascinante et
mouvementée commencée il y a 13,7mil-
liards d’années.

Connu sous le nom de paradoxe d’Ol-
bers, le problème peut se résumer ainsi :
étant donné la grande quantité d’étoiles
dans l’Univers, toutedirectiondans le ciel
devrait à un moment croiser une étoile.
Un calcul assez simple de niveau licence
permet de montrer que l’éclat du ciel
devraitêtre,entoutpoint,égalàceluidela
surfaceduSoleil.L’observationquotidien-
ne démontrequ’il n’en est rien.

Ce paradoxe, qui a suscité maintes
réflexions depuis au moins le XVIe siècle,
avec notamment Thomas Digges, puis
plus tard Philippe Jean de Chéseaux,
Edmond Halley et enfin Heinrich Olbers
au XIXe siècle, a été résolu intuitivement
par le poète Edgar Allan Poe en 1848 qui a
pressenti que les étoiles avait un âge fini,
et indépendammentpar lephysicienLord
William Kelvin à la fin du XIXe siècle et
publié en 1901.

Si la lumière de ces étoiles nenous par-
venaitpastoute, leproblèmeseraitrésolu.
Pour ce faire, deux conditions sont requi-
ses : d’abord, les étoiles ont un âge fini ;
ensuite, la lumière sepropageàunevites-
se finie.De la sorte,unepartiede la lumiè-
redesétoilesneserapasémiseounenous
parviendrapas toute.

Ainsi, une question aussi simple que
«pourquoi lanuit est-ellenoire?»permet
d’invoquer la finitude de la vitesse de la
lumière et de l’histoire des astres compo-
sant l’Univers, et touche au questionne-
ment des origines de l’Univers. Cette
réponse,exacteensontemps,n’estactuel-
lementplusconsidéréecommesuffisante
aujourd’hui. Depuis 1901, notre concep-
tionde l’Univers a radicalementévolué.

Avec l’origine de l’Univers et de ses
constituants, comme les étoiles et les
galaxies, l’origine de la nuit noire est une
question fondamentalequi fascine, et qui
peut être abordée demanièremythologi-
que, théologique,philosophique(etméta-
physique),artistiqueouscientifique.L’ap-
proche scientifique de l’origine de l’Uni-
vers se distingue des autres en ce qu’elle
tente de répondre à la question «com-
ment cela s’est-il passé?», mais en aucun
cas«pourquoicelas’est-ilpassé?»quiren-
voie àunequête éventuelle de sens.

La séparation est donc claire entre le
comment et le pourquoi, et chacun est
libred’invoquerlepourquoitoutenenten-
dant le comment. Il apparaît alors claire-
ment que le mélange des genres, comme
parfoisvudanslesmédiasàproposd’origi-
nemétaphysiquede l’Universcomparéeà
sa réalité scientifique, brouille, sinon
l’écoute, du moins le message de distinc-
tionentreapprochescientifiqueobjective
et spéculationdecomptoirorchestréepar
des charlatansmodernes.

Afin de comprendre le comment, l’ap-
proche scientifique consiste à élaborer
une théorie fondée surdesprincipes fon-
damentaux, puis de la confronter aux

données. Ces dernières sont analysées
dans lecadredumodèlechoisi,etpermet-
tent (ou pas) de conclure à sa confirma-
tion ou infirmation, avec un degré de
confiance quantifiable.

De plus, les théories évoluent tandis
que de nouvelles données sont obte-
nues. On pose parfois la question :
«Croyez-vous au Big Bang ?». La ques-
tion est mal posée puisque l’approche
scientifique ne donne pas à croire, mais
donne à montrer l’accord (ou pas) des
données acquises avec des modèles. Il

n’est point question de croyance dans
cette approche, mais bien de théories,
d’observations, de confrontation, de
questionnements, de doutes, de débats,
de remises en cause.

La question aurait pu être : «Pensez-
vous que lemodèle duBig Bang est celui
qui s’accorde le mieux avec la totalité
des observations existantes?». Bien que
simpliste dans sa proposition, cette
questionadmetcommeréponsesimplis-
te«oui»par l’essentielde la communau-
té scientifique; cette réponsemériterait
d’êtredétailléepour illustrer les indiscu-
tables succès des prédictions et accords
avec les observations, sans occulter les
questions ouvertes et problèmes aigus
qui demeurent.

La cosmologie physique est la science
quis’attacheàcomprendre l’Universdans

son ensemble, à sa structure et son évolu-
tion. Notre Univers est compris aujour-
d’hui comme ayant eu une histoiremou-
vementée: initialementtrèschaudetden-
se, il se refroidit sous l’effet de l’expan-
sion.Unpeucommele fluidedans le réfri-
gérateur, avant qu’il ne soit recomprimé
dans un doux bruit de ronron agrémen-
tant nos cuisines. Dans cette phase chau-
de, la lumière ne pouvait pas se propager
librement: l’Univers était opaque, un peu
comme à l’intérieur du Soleil actuelle-
ment.Lorsd’unbrefépisodedatantd’envi-

ron 380000ans après le Big Bang (tou-
jours dans le cadre du modèle standard),
l’Univers est devenu transparent, et le
rayonnement qui baignait l’Univers a pu
sepropager, jusqu’à aujourd’hui.

C’est le rayonnement fossile, ou fond
diffus cosmologique, sorte d’écho lumi-
neuxduBigBang,quelesscientifiquestra-
quent dans ses moindres détails, notam-
ment avec le satellite européenPlanck. Ce
dernier va nous fournir, dans quelques
mois, la vue la plus détaillée jamais obte-
nuedu rayonnement fossile.

A l’issue de ce brefmais important épi-
sode, lamatière a pu commencer à s’agré-
ger efficacement pour ensuite former les
grandes structures de l’Univers : amas de
galaxies et galaxies, et former des étoiles
enleursein,puisdessystèmesplanétaires
autourde certaines étoiles.

Dans ce cadremoderne, le paradoxede
la nuit noire est aujourd’hui résolu avec
trois conditions: finitude de la vitesse de
la lumière ; les constituants de l’Univers
ont un âge fini ; et enfin l’Univers est en
expansion. Que de chemin intellectuel
parcouru, depuis la question enfantine
jusqu’à l’histoire physique de notre Uni-
vers dans son ensemble!

Il n’en reste pas moins vrai que notre
Univers est baigné de rayonnements, au
premierlieudesquelslerayonnementfos-
sile. Il existe d’autres rayonnements bien
moins intenses, comme le rayonnement
extragalactiquequi, lui, est dû à la lumiè-
re émise par toutes les générationsd’étoi-
les dans les galaxies.

Ilestdoncpermisd’écrire,presquesans
ironie, que la nuit n’est pas noire, dans la
mesure où, si nos yeux étaient sensibles
aux rayonnements infrarouge et micro-
onde, ils verraient une nuit brillante de
rayonnements cosmologiques. Le para-
doxe n’est qu’apparent, car il existe donc
biendes domaines de longueurd’ondede
lumièrepour lesquels lanuit est brillante,
maisnos yeuxne le voient pas.

Lanuitnous inspire,nousfascine,nous
émerveille. Quelle que soit notre appro-
che,scientifiqueouartistique,philosophi-
que ou théologique, la part d’humanité
quiestenchacundenousentretoujours,à
un moment ou un autre de notre exis-
tence,enrésonanceavec l’immensitédela
nuit.Garder ce lienentre leshommeset la
beauté nocturne semble plus important
qu’il n’y paraît.

Cependant, peut-on encore observer
la nuit, ne serait-ce que quelques minu-
tes lesoir,dansdes régionsurbainessuré-
clairées par des lampadaires éblouis-
sants? De plus en plus rarement. Il suffi-
rait de diminuer l’intensitéde l’éclairage
public,demieux l’orientervers le sol,voi-
re de l’éteindre en milieu de nuit pour
engendrer des économies substantielles
de facture énergétique, pour le bonheur
denotre réflexion–et de la flore et faune
nocturnes. p

Durant la nuit du 23 au 24 juin, l’abbaye de Fon-
tevraud (Maine-et-Loire) devient « la cité idéale
la nuit», avec une série de propositions intellec-
tuelles et artistiques qui permettront de traver-
ser cette nuit blanche. Retrouvez à 22h30, l’as-
trophysicien Hervé Dole qui fera une conversa-
tion sous les étoiles. Rencontres en partenariat
avec «LeMonde» animées par Nicolas Truong.
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HervéDole
Astrophysicien,maître de conférences à l’Institut

d’astrophysique spatiale d’Orsay, université Paris-Sud, et
au CNRS, etmembre de l’Institut universitaire de France.
Spécialiste des galaxies, il a travaillé pour la NASA avant

de devenir enseignant-chercheur à Orsay en 2004.
Coauteur de «L’Observation en astronomie» (Ellipses,

2009), il estmembre de la collaboration Planck,
le satellite de l’Agence spatiale européenne,
et y coordonne une centaine de chercheurs

«C’estlerayonnementfossile,oufonddiffus
cosmologique,sorted’écholumineuxduBigBang,

quelesscientifiquestraquent
danssesmoindresdétails,notamment
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